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Le syndicalisme de solidarité chez Starbucks a été traduit de 
l'anglais par la branche intersectorielle de Montréal du Syndicat 

industriel des travailleurs et des travailleuses (IWW).

Titre original : Solidarity Uninionism at Starbucks

Dans le présent ouvrage, le masculin est utilisé sans 
discrimination, dans le seul but d'alléger le texte.
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À propos des auteurs


Daniel Gross a commencé à travailler chez Starbucks en 2003. 
Il a participé à  la mise en place du Syndicat des  travailleurs et 
travailleuses  de  Starbucks  (SWU­IWW),  formé  le  17 mai  2004. 
En  2006,  il  fut  congédié  après  avoir  pris  part  à  une  ligne  de 
piquetage. Le National  Labor Relations Board1)   a  récemment 
jugé que son congédiement était illégal.

Staughton Lynd a pratiqué le droit du travail à l’aide juridique 
à Youngstown, en Ohio. Il est l’auteur de Solidarity Unionism et 
le  directeur  de  l'ouvrage  collectif  We  Are  All  Leaders:  The 
Alternative  Unionism  of  the  Early  1930s.  Lui  et  son  épouse, 
Alice Lynd, ont co­rédigé les ouvrages Rank and File et The New 
Rank and File.

À l’exclusion de la partie IV, intitulée « Mise à jour 2007­2010 », 
cette  brochure  se  veut  une  version  légèrement  modifiée  d'un 
article  paru  dans  WorkingUSA:  The  Journal  of  labour  and 
society, un excellent périodique spécialisé en droit du travail2) . 
M.  Gross  a  rédigé  sa  contribution  après  son  congédiement  en 
2006.  Cette  dernière  a  été  enrichie  par  du matériel  provenant 
d’une entrevue qu’il a accordée à Now or Never en avril 2007, 
intitulée Anarchy, Precarity & the Revenge of the IWW3) .
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4)  Quoique les propositions qui suivent ont été mises de l'avant dans le 
contexte étatsunien, elles sont aussi pertinentes pour le Québec avec les 
modifications qui s'imposent (ndlt).
5)  Dont la figure la plus connue est sans doute César Chávez (ndlt).
6)  Loi étasunienne qui porte sur les relations de travail (ndlt).
7) Aux États­Unis, l'accréditation d'un syndicat passe par une élection. 
Souvent les patrons en profitent pour faire de féroces campagnes anti­
syndicales. Comme la signature de carte se fait à l'insu du patron, ce mode de 
fonctionnement est préféré par les syndicats. Le Québec fonctionne déjà selon 
ce système (ndlt).

I. INTRODUCTION


Par  les  temps  qui  courent,  de  nombreuses  propositions  sont 
évoquées  pour  résoudre  l’impasse  actuelle  du  mouvement 
syndical4) . Certains avancent qu’il faudrait agir complètement 
à  l’extérieur  du  cadre  légal,  comme  l’ont  fait  à  l’origine  les 
Farmworkers5)  .  Une  deuxième  proposition  consiste  à  obliger 
les employeurs à négocier avec des syndicats qui représentent 
une minorité de travailleurs au sein d'une unité de négociation 
(le  syndicalisme  minoritaire).  Une  autre  suggestion  offre 
d’établir  les  bases  de  la  Labor  Management  Relations  Act 
(LMRA)6)  sur le 13e amendement de la Constitution des États­
Unis, qui porte sur l’abolition du travail forcé et de l'esclavage, 
plutôt  que  sur  les  bases  légales  de  la  clause  de  commerce. 
D’autres  avancent  encore  que  ce  seront  les  centres  de 
travailleurs  qui  luttent  sur  la  base  des  lois  sur  les  normes 
minimales  de  travail  qui  pourront  remettre  en  marche  le 
mouvement  ouvrier.  Sans  surprise,  le  mouvement  syndical 
prône l’accréditation syndicale par la signature de cartes plutôt 
que par un vote des salariés7) .
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Chacune  de  ces  propositions  à  été  présentée  comme  étant  la 
solution  qui  pourra  revigorer  le  mouvement  syndical.  Dans  les 
faits,  aucune  d’elles  ne  s’est  véritablement  concrétisée.  Aucune 
d'entre elles ne présente une solution à la fuite des capitaux vers 
des marchés économiques où les salaires sont plus bas. Elles sont 
toutes  limitées  par  la  conception  sociale­démocrate  du 
changement  social  :  d’abord,  on  cherche  un  leader  syndical 
progressiste  (tel  que  Lewis,  Reuther,  Murray,  Bridges,  Chávez, 
Miller, Sadlowski, Carey, etc.), ensuite ce leader lance un appel à 
la  création d’un parti ouvrier et,  finalement,  ce parti annonce  la 
venue pacifique du Grand Soir. En quelque sorte, c’est comme si 
l’histoire s’était  interrompue en 1913, avant que le socialisme ne 
soit  trahi  par  la  plupart  des  partis  sociaux­démocrates  en  août 
1914,  démontrant  une  bonne  fois  pour  toute  l’insuffisance  de 
cette perspective.

Pendant  ce  temps,  des  organisateurs  des  Industrial  Workers  of 
the  World  (IWW)  ont  entrepris  ce  qui,  au  premier  coup  d’œil, 
peut  sembler  être  une  stratégie  plus  conventionnelle  :  engager 
des  actions  directes  dans  leur  milieu  de  travail,  en  utilisant  les 
recours  légaux  qui  protègent  leurs  actions  tout  en  évitant  le 
recours à l’accréditation syndicale.

Dans la deuxième partie du présent document, Daniel Gross, des 
IWW, décrit la manière dont cette approche a été utilisée dans les 
établissements  de  Starbucks  à  New  York.  Une  justification  de 
cette  double  stratégie,  par  Staughton  Lynd,  précède  cette 
description.
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8) Loi étatsunienne portant sur les relations de travail (ndlt).

II. À L’ORIGINE

 
Au départ, la loi Wagner8) , aussi connue sous le nom de National 
Labor  Relations  Act  (plus  tard  amendée  et  renommée  Labor 
Management  Relations  Act),  présentait  deux  objectifs 
contradictoires.

Le premier consistait à protéger l’action collective des travailleurs, 
que  ce  soit  dans  le  cadre  d’un  piquetage,  d’une  grève  ou  de  la 
formation d’un syndicat. Avant l’adoption de cette loi en 1935, les 
travailleurs  tentaient  d’atteindre  cet  objectif  en  évitant  que  les 
tribunaux  n’émettent  des  injonctions  à  leur  encontre  lors  de 
conflits, en mettant tout en œuvre pour que le gouvernement les 
laisse  agir  en  paix.  Entre  la  promulgation  de  la  loi  Norris­
LaGuardia en 1932 et  l’adoption de  la  loi Wagner  trois ans plus 
tard, les travailleurs états­uniens recevaient très peu d’aide de la 
part  du  gouvernement  ou  des  centrales  syndicales  nationales, 
mais  ils  jouissaient  également  d’une  plus  grande  liberté  pour 
s’engager dans des activités autonomes qu’à  tout autre moment 
de leur histoire. Ce n’est donc pas une coïncidence si ces années 
ont  connu  des  grèves  générales  locales  victorieuses  à 
Minneapolis, à Toledo et à San Francisco, de même qu’une grève 
nationale presque réussie dans le textile.
La loi Wagner propose une approche différente. Le gouvernement 
fédéral est  intervenu pour protéger  les travailleurs engagés dans 
des  actions  directes  et  dans  l’organisation  syndicale.  Les 
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9) Le premier amendement porte sur les libertés d'association et d'expression 
(ndlt).

travailleurs qui considéraient que leur droit de prendre part à des 
activités concertées d’aide mutuelle ou de protection, donc à des 
actions syndicales, avait été violé, pouvaient déposer une plainte 
pour  pratique  déloyale  (Unfair  Labor  Practice  ­  ULP).  Après 
enquête,  si  le  gouvernement  était  d’accord  avec  le  travailleur,  il 
devait le représenter devant un juge administratif.
 
Cette protection avait toutefois un prix.

Les  auteurs  du  projet  de  loi,  et  on  suppose  aussi  la  grande 
majorité  des  membres  du  Congrès  qui  ont  voté  en  sa  faveur, 
poursuivaient  un  deuxième  objectif,  soit  la  paix  industrielle.  Le 
préambule de la loi Wagner en dit plus long sur la concrétisation 
d’un  flux  ininterrompu  d'échanges  commerciaux  que  sur  la 
création  d’un  équivalent  du  premier  amendement  de  la 
constitution états­unienne  relative au monde du  travail9) .  L’idée 
première,  souvent  rappelée  par  le  sénateur Wagner  lui­même, 
était  la  suivante  :  permettre  aux  travailleurs  de  se  syndiquer; 
laisser les syndicats agir au nom de leurs membres en négociant 
des conventions collectives et, le cas échéant, en restreignant les 
actions directes anarchiques des travailleurs; et, paradoxalement, 
en créant ainsi la liberté, faire en sorte que les effets indésirables 
de  son  exercice  soient  restreints.  Il  s’agissait  de  l’incarnation 
légale de l’idée de tolérance répressive d’Herbert Marcuse.

Les  corollaires  cruels  de  cette  approche  à  deux  volets  se  sont 
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10) Syndicat étusunien qui s'est éventuellement fusionné à  l'American 
Federation of Labor pour former l'AFL­CIO (ndlt).

rapidement  fait  sentir.  En  dépit  d’un  langage  suggérant  le 
contraire  dans  la  loi  elle­même,  les  travailleurs  prenant  part  à 
une  grève  pouvaient  être  «  remplacés  »  par  des  briseurs  de 
grève, en un mot, renvoyés.

Une  fois  qu’une  convention  collective  était  ratifiée,  celle­ci 
interdisait  la  grève  pendant  toute  sa  durée  (c’était  presque 
toujours  le  cas  avec  les  conventions  collectives  du Congress  of 
Industrial Organisations10) ). Ainsi,  les  travailleurs ne pouvaient 
plus  déclencher  de  grèves  sauvages  à  volonté.  Les  actions 
directes  contrevenant  aux  décisions  relevant  du  pouvoir  de 
gestion  de  l’employeur,  telle  que  la  fermeture  d’une  usine  et  la 
délocalisation du  travail,  étaient  interdites. Même  les  travailleurs 
afro­américains  qui  demandaient  aux  consommateurs  de 
boycotter leur entreprise pour contrer la discrimination raciale de 
leur  patron  étaient  soumis  à  des  sanctions  disciplinaires,  pour 
s’être  engagés  dans  une  activité  concertée  à  partir  de  leurs 
propres  moyens  plutôt  que  d’avoir  déposé  un  grief.  Le 
«  contractualisme  en  milieu  de  travail  »,  c’est­à­dire  la 
négociation de conventions collectives par des syndicats autorisés 
par  la  loi  à  agir  à  titre  de  représentant  exclusif  de  tous  les 
travailleurs  d’une  unité  de  négociation,  a  mis  au  rancart  la 
solidarité  collective  et  l’action  directe  sur  lesquelles  les 
travailleurs avaient toujours misé.
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Le moyen utilisé pour tenir la base syndicale à l’écart du pouvoir 
est  bien  sûr  la  section  9  de  la  loi  étasunienne,  qui  confère  au 
syndicat le monopole de la représentation syndicale. Dans l’esprit 
de la plupart des organisateurs syndicaux, les pièces s'emboîtent 
de cette façon :  la section 7 (en particulier  la partie qui garantit 
le  droit  de  former  un  syndicat)  concerne  les  actions  des 
travailleurs  qui  précèdent  l’accréditation  d’un  syndicat;  la 
section  9  traite  quant  à  elle  des  actions  du  syndicat  après 
l’accréditation.

Il  s’agit  d’un  véritable  pacte  infernal.  En  milieu  de  travail 
syndiqué,  le  droit  de  grève  n’existe  qu’à  l’échéance  d’une 
convention collective, sur une base prévisible et facile à contrôler. 
En raison du prélèvement à  la source des cotisations syndicales, 
les syndicats sont redevables à  leurs membres uniquement dans 
les  cas  d’inconduites  extrêmes.  Le  «  mouvement  ouvrier  », 
courageux  et  irrévérencieux,  est  devenu  le  «  mouvement 
syndical », au sein duquel les bureaucrates ont essentiellement le 
même  style  de  vie  que  les  patrons  qu’ils  combattent  en 
apparence.  Ce  n’est  donc  pas  un  hasard  si  ce  mouvement 
syndical  domestiqué  n’a  pas  réussi  à  trouver  les moyens,  ou  la 
volonté,  de  lutter  contre  les  mises  à  pied  massives  et  la 
délocalisation d’usines.
 
La  réponse  qui  pourrait  s’avérer  la  plus  efficace  pour  résoudre 
ces  problèmes  insurmontables  et  souvent  ignorés  se  trouve  du 
côté  du  réseau  modeste,  mais  grandissant,  d’organisateurs 
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11) Syndicat révolutionnaire fondé en 1905 aux États­Unis (ndlt).
12)  « Commanding heights » dans le texte original (ndlt).
13)  Il s'agit du Préambule à la constitution des IWW (ndlt).

dédiés  à  faire  revivre  les  Industrial  Workers  of  the  World 
(IWW)11) .
Nous débutons notre analyse en reconnaissant  les problèmes 
liés à cet effort, tel que les perçoit Staughton Lynd.

1.  La  majorité  des  Wobblies  (militants  des  IWW) 
actuels  sont  jeunes,  et  la  plupart  de  leurs  efforts 
d’organisation  se  déroulent  dans  des  entreprises  telles  que 
des  librairies,  des  magasins  d’aliments  naturels,  des 
restaurants et des coopératives de différentes natures (même 
s’il y a des signes avant­coureurs que la présence des Woblies 
soit  en  croissance  dans  d’autres  secteurs).  Ce  type 
d'entreprise  n'est  pas  ce  que  Lénine  avait  à  l’esprit  lorsqu’il 
faisait  référence  aux  «  secteurs  névragiques  »12)    de 
l’économie capitaliste.

2.  Les  Wobblies,  comme  tant  d’autres  radicaux  des 
années  1920  et  1930,  ont  cru  que  les  syndicats  industriels 
seraient  nécessairement  dotés  d’un  niveau  de  conscience  de 
classe  plus  élevé,  en  plus  d’être  politiquement  plus  radicaux 
que  le  syndicalisme  de  métier  de  l’American  Federation  of 
Labor. Ce ne fut pas le cas.

3.  La  théorie  des  IWW  n’a  pas  progressé  au­delà  du 
Préambule  de  190513)  .  Des  camarades  isolés,  comme  les 
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regrettés Marty Glaberman  et  Stan Weir,  ont  dû  esquisser  le 
travail théorique dont les IWW auraient dû se charger.

4.En  l’absence  d’un  cadre  théorique  cohérent  qui 
évolue  en  réponse  aux  nouvelles  conditions,  les  Wobblies 
actuels ont mis en œuvre ce que leurs prédécesseurs auraient 
abhorré : ils se sont tournés vers les institutions de l’État pour 
créer  des  syndicats  révolutionnaires.  En  effet,  des Wobblies 
ont  procédé  à  des  élections  visant  à  faire  accréditer  leurs 
syndicats.

Compte tenu de tout ce qui précède, pourquoi s’intéresser au 
travail des organisateurs des IWW pour se frayer un chemin à 
travers  le  champ  de  mines  de  la  social­démocratie?  La 
deuxième partie de cet article,  rédigée par  l’organisateur des 
IWW, Daniel Gross, suggère un début de réponse.

Malgré  tout,  les  limites  de  la  pratique  organisationnelle  des 
Wobblies offrent également un certain potentiel. Par exemple, 
les  petites  entreprises  qui  offrent  des  services  sont 
vulnérables au piquetage, sans doute la forme d’action directe 
la plus simple et la plus protégée qui soit à la disposition des 
travailleurs.  De  plus,  dans  les  entrepôts  de  Brooklyn  et  du 
Queens et chez les camionneurs de plusieurs régions du pays, 
les IWW ont commencé à approcher des entreprises ayant un 
impact direct sur la production industrielle.
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L’ouverture  des  IWW  à  la  solidarité  de  classe  internationale 
ouvre  la  voie  à  des  modes  d’organisation  syndicale  que  les 
syndicats  traditionnels  cherchent  à  éviter.  La plus  importante 
organisation  de  militants  de  la  base  syndicale  au  sein  du 
syndicalisme  traditionnel,  les  Teamsters  pour  un  syndicat 
démocratique, appuie les efforts mis de l’avant pour empêcher 
les Teamsters mexicains de  faire  traverser  leurs  camions aux 
États­Unis.  Cette  opposition  aux  travailleurs  immigrants  n’est 
pas sans évoquer le soutien de Samuel Gompers à l’exclusion 
des travailleurs d'origine chinoise des syndicats. En revanche, 
des camionneurs  indépendants de Los Angeles,  travaillant en 
collaboration  avec  les  IWW,  ont  réussi  à  faire  fermer  le  port 
de Los Angeles  le 1er mai 2007, en appui aux manifestations 
panaméricaines  pour  les  droits  des  personnes  immigrantes. 
Ernesto  Navarez,  porte­parole  des  camionneurs,  expliquait 
que l’autorité portuaire avait été informée de la grève prévue 
par les camionneurs, et a préféré qualifier la journée de congé 
férié  pour  ainsi  éviter  que  lui  incombe  la  responsabilité  de 
l’arrêt  de  travail.  «  Nous  les  avons  forcé  à  reconnaître  le 
premier mai. »
 
Cet article envisage  l’organisation des Starbucks à travers  les 
États­Unis, et à présent au Canada, comme une étude de cas 
d’une  stratégie  que  nous  appelons  le  «  syndicalisme  de 
solidarité  ».  Les  travailleurs  de  chez  Starbucks  ne  sont  pas 
significativement  en  mesure  de  demander  des  élections 
encadrées  par  la  National  Labor  Relations  Board,  même  s’il 



13

14)  Lors des campagnes aux Canada, les syndiqués ont suivi un processus 
similaire à leur confrères et consoeurs des États­Unis et ont déposé une 
demande d'accréditation.
15)  Aux États­Unis, contrairement au Canada, le droit de grève est maintenu 
pour toute la durée d'une convention collective, à moins d'une stipulation 
contraire. Par contre, le droit de grève en cours de convention collective est 
presque toujours concédé (ndlt).

s’agit du souhait des travailleurs. En effet, Starbucks conteste 
systématiquement  les  demandes  d'accréditation  syndicale 
déposées en prétendant que l'unité de négociation appropriée 
pour  ses  travailleurs  consiste  en  l'ensemble  des 
établissements d'une région donnée.

Par  conséquent,  sauf  lors  de  brèves  périodes 
d’expérimentation  en  début  de  campagne,  les  travailleurs  de 
Starbucks  n’ont  pas  fait  appel  aux    mécanismes  juridiques 
conçus  pour  produire  le  monopole  de  la  représentation 
syndicale  et  qui,  du  même  coup,  accordent  au  syndicat  le 
pouvoir  de  retirer,  dans  le  cadre  de  la  négociation  d’une 
convention collective, le droit des travailleurs à l’action directe 
concertée14) 15) .

Les  travailleurs ont  toutefois procédé à un usage constant et 
créatif  des  protections  légales  qui  étaient  à  leur  disposition. 
Pour cette raison, le récit qui suit illustre toute l’importance de 
savoir  utiliser  à  bon  escient  les  protections  légales  liées  à 
l’action  concertée  des  travailleurs  afin  de  rebâtir  le 
mouvement  tout  en  maintenant  une  saine  distance  avec  le 
processus d'élection syndicale soutenue par le NRLB.

III. LE SYNDICAT DES  TRAVAILLEURS ET 

TRAVAILLEUSES DE STARBUCKS (SWU-IWW)
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Laure de Anda

Laura de Anda, vingt ans, vient de commencer  son quart de 
travail  chez  Starbucks  avec  son  chapeau  et  son  tablier  vert. 
Après deux années de travail, il est difficile pour elle de garder 
le sourire. Laura de Anda, qui est née et a grandi à Chicago 
dans le quartier d’immigrants mexicains Pilsen, a déménagé à 
New  York  afin  de  poursuivre  son  rêve  de  recevoir  une 
éducation en sciences humaines.

La  file  d’attente  pour  les  lattés  et  frappuccinos  se  rend 
presque à  l’extérieur du café. Comme d’habitude,  la direction 
a prévu trop peu d’employés sur le plancher. Madame de Anda 
doit  donc  courir  entre  le  bar  à  espresso  et  la  caisse 
enregistreuse  pour  servir  la  clientèle,  tandis  que  des 
espressos sont en préparation et que le lait pour les lattés est 
en train de chauffer. Lorsqu’elle peut se libérer pour quelques 
secondes, elle en profite pour aller dans  l’arrière­boutique et 
préparer le mélange à frappuccino. Le vacarme de la machine 
à  faire  chauffer  le  lait,  des  malaxeurs  et  des  employés  qui 
s’agitent dans toutes les directions pourrait s’avérer accablant 
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14)  Lors des campagnes aux Canada, les syndiqués ont suivi un processus 
similaire à leur confrères et consoeurs des États­Unis et ont déposé une 
demande d'accréditation.
15)  Aux États­Unis, contrairement au Canada, le droit de grève est maintenu 
pour toute la durée d'une convention collective, à moins d'une stipulation 
contraire. Par contre, le droit de grève en cours de convention collective est 
presque toujours concédé (ndlt).

16)  C'est ainsi que Starbucks nomme ses employés qui font le service et 
préparent le café.

pour quiconque. Pourtant, Laura de Anda tient le coup.

À  tout  moment,  elle  a  l’impression  qu’un  gérant  ou  un 
assistant gérant est sur son cas : « Le gâteau au citron devait 
être  de  l’autre  côté  du  pain  au  bananes...  Ton  chandail  est 
fripé... Il y a une empreinte de doigt sur la porte d’entrée...Tu 
as passé trop de temps à  la salle de bain. » Laura de Anda 
les a toutes entendues. Les bonus des gérants sont reliés au 
fait de vendre de plus en plus de produits à une clientèle qui 
n’en  a  pas  besoin  et  à  trouver  des  moyens  pour  réduire  le 
nombre  de  baristas16)    requis  pour  faire  le  travail  et  donc 
réduire les coûts d’opération.

Après  avoir  rapporté  quelques milliers  de  dollars  en  revenus 
pour  l’entreprise,  la  nuit  est  tombée  et  Laura  de  Anda  a 
nettoyé  méticuleusement  le  bar  à  espresso.  Une  troisième 
personne aurait dû se trouver sur le plancher, mais la direction 
a  «  oublié  »  de  prévoir  une  personne  de  plus  à  l’horaire. 
Avant de partir,  les deux baristas devront nettoyer  la salle de 
bain,  faire  la vaisselle, passer  le balai et  la vadrouille, passer 
l’aspirateur dans  le présentoir à viennoiseries, remettre  le  lait 
dans  le  réfrigérateur,  sortir  les  poubelles,  laver  toutes  les 
fenêtres,  renouveler  les  stocks  de  verres  et  remplir  le  bar  à 
condiments. Le café ferme à minuit et demi les samedis et les 
baristas  ont  45  minutes  pour  compléter  ces  tâches.  Si  ces 
dernières  ne  sont  pas  effectuées  à  la  perfection,  ils  auront 
droit à des réprimandes.
La direction de Starbucks exige de ses employés de demeurer 
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après  leur horaire de travail prévu  lorsque  le café est bondé, 
et cela peu importe les engagements prévus. Travailler jusqu’à 
la  fermeture  puis  procéder  à  l’ouverture,  ce  que  certains 
baristas  nomment  la  «  fermouverture  »,  est  une  source  de 
frustration  particulièrement  répandue.  Impossible  d’imaginer 
de  quitter  le  travail  un  peu  plus  tôt  pour  un  rendez­vous 
médical.

La  grand­mère  d’une  barista  de  chez  Starbucks  est  décédée 
quelques heures avant  le début d’un quart de travail. Celle­ci 
a  communiqué  avec  le  gérant  pour  lui  indiquer  qu’elle  était 
responsable des arrangements funéraires de sa grand­mère et 
qu’elle ne pourrait donc pas se rendre au travail. Après avoir 
exprimé  son  incrédulité,  le  gérant  l’a  obligée  à  téléphoner  à 
ses collègues de travail pour trouver elle­même un remplaçant 
sous peine de congédiement.

Laura de Anda a terminé son quart de travail à l’heure prévue 
et  s’est  dirigée  vers  la  station  de  métro  pour  retourner  à 
Brooklyn, un transport qui nécessite 35 minutes. Épuisée, elle 
ferme ses yeux et s’endort immédiatement.

Peu de choses la font sourire. Les promesses d’augmentation 
de salaire ne se concrétisent jamais. On n’accorde pas à Laura 
de  Anda  suffisamment  d’heures  par  semaine  pour  qu’elle 
arrive à boucler ses fins de mois.
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Alors que Starbucks paie les frais de transport pour le café et 
les tasses en carton, le capital humain doit débourser 76 $ US 
par mois  afin  de  pouvoir  bénéficier  d’un  accès  au  réseau de 
transport  en  commun  et  se  rendre  disponible  au  patron.  En 
bref,  Laura de Anda nage dans  la  pauvreté  si  commune aux 
employés du secteur du commerce de détail.

État des lieux dans le secteur du commerce 

de détail


Dans  le  secteur  du  commerce  de  détail,  les  travailleurs 
bénéficient d’un salaire bien en deçà de ce qui est nécessaire 
pour  vivre  avec  dignité.  En  2003,  un  caissier  recevait  en 
moyenne  8,40  $  US  l’heure.  Dans  le  secteur  de  la 
restauration, les employés au comptoir gagnaient en moyenne 
6,99  $  US  l’heure.  En  comparaison,  en  2005,  Starbucks  a 
réalisé des profits de près de 500 millions US sur des revenus 
de  6,4 milliards  US  de  dollars.  En  2006,  Howard  Schultz,  le 
PDG  de  Starbucks,  a  récolté  102  millions  US  de  dollars  en 
primes!

On présume souvent que les employés du commerce de détail 
sont des jeunes qui veulent un peu d’argent de poche pour se 
payer de la bière et des jeux vidéo. La réalité est tout autre. À 
New  York,  47  %  des  employés  de  ce  secteur  ont  plus  de 
34 ans et 69 % en ont plus de 24. De plus, 48 % ont même 
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des enfants âgés de plus de 18 ans.

Dans  le  commerce  de  détail,  le  travail  à  temps  plein  est  en 
voie  de  disparition  pour  faire  place  au  travail  «  flexible  ». 
Starbucks compte plus de 115 000 employés.

Le  PDG  de  l’entreprise,  Howard  Shultz,  a  déclassé  tous  les 
postes  du  secteur  de  détail  de  l’entreprise  vers  un  statut  à 
temps  partiel,  sans  aucune  garantie  d’un  nombre  minimal 
d’heures  hebdomadaires.  Les  baristas  de  chez  Starbucks 
peuvent  travailler  15  heures  au  cours  d’une  semaine, 
30  heures  la  semaine  suivante  et  10  heures  la  semaine 
d’après.

La couverture médicale que  l’entreprise prétend fournir à ses 
employés n’est qu’une illusion pour la plupart. Afin de pouvoir 
en bénéficier,  les « partenaires »  (c’est  ainsi  que  l’entreprise 
décrit  ses  employés)  doivent  travailler  240  heures  par 
trimestre, alors qu’on ne leur garantit pas un horaire de travail 
régulier.  De  plus,  même  les  travailleurs  qui  arrivent  à  se 
qualifier  doivent payer des primes et  des  franchises.  Ils  n’en 
ont  souvent  pas  les  moyens.  Après  avoir  été  publiquement 
interpellé  par  le  SWU­IWW,  l’entreprise  a  admis  que 
seulement 42 % de  ses  employés  (incluant  les gestionnaires 
et  la  direction  dont  les  revenus  plus  élevés  favorisent  la 
possibilité  de  recourir  à  une  couverture  médicale)  sont 
couverts par le programme d’assurance médicale.
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Selon  des  statistiques  du  gouvernement  des  États­Unis,  en 
2001, plus de 80 000 employés du  secteur du commerce de 
détail  souffraient  de  troubles  musculo­squelettiques  tels  que 
le  syndrome  du  canal  carpien.  Les  blessures  liées  aux 
mouvements répétitifs sont monnaie courante chez Starbucks. 
Les gestionnaires limitent délibérément le nombre d’employés 
sur  le  plancher  et  insistent  sans  cesse  sur  «  la  rapidité  du 
service  ».  Par  ailleurs,  Starbucks  néglige  de mettre  en  place 
les mesures d’ergonomie  les plus élémentaires. Ainsi, chaque 
breuvage  servi  requiert des baristas un étirement excessif  et 
non nécessaire pour pouvoir placer la tasse sur le comptoir en 
demie lune typique de chez Starbucks. Le dépôt de billets de 
20  $  nécessite  que  les  employés  se  penchent  presque 
jusqu’au  plancher.  Finalement,  ceux­ci  ne  sont  pas  toujours 
autorisés à varier les tâches.

Suley Ayala

Le harcèlement sexuel,  l’infantilisation,  la violence verbale,  la 
vidéosurveillance et des rapports disciplinaires arbitraires font 
partie du menu du  jour  chez Starbucks. Pour Suley Ayala,  la 
violence  psychologique  a  pris  la  forme  de  la  discrimination 
religieuse.

D’origine équatorienne et mère de quatre enfants, Suley Ayala 
est une adepte du Wicca. Pendant près de quatre ans, en tant 
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qu’employée  de  Starbucks,  elle  a  porté  fièrement  l’un  des 
symboles  importants  du  Wicca,  un  petit  collier  en  forme  de 
pentagramme qu’elle garde sur elle en permanence.

Après  que  Suley  Ayala  a  commencé  à  s’organiser  avec  ses 
collègues,  la  direction  lui  a  fait  valoir  que  le  collier  était  une 
source  de  distraction  pour  les  clients  et  a  exigé  qu’elle  le 
retire. Madame Ayala a refusé. La direction  l’a renvoyée chez 
elle,  sans  la  payer.  Quelques  semaines  plus  tard,  elle  a  de 
nouveau été renvoyée chez elle. Lors de ces deux occasions, 
Suley  Ayala  était  évidemment  bouleversée  et  très  en  colère. 
Elle a quitté  le travail au bord des  larmes. Non seulement on 
la forçait à quitter le travail d’une manière humiliante, mais les 
salaires non payés l'ont empêché de répondre aux besoins de 
sa famille.

Un événement a cependant tout modifié. Après que Madame 
Ayala a été renvoyée chez elle par  la direction, une consoeur 
du  SWU­IWW  a  décidé  d’arborer  le  pentagramme  de  Suley 
Ayala  par  solidarité.  En  plus  des  actions  de  protestation 
publiques,  d’une  plainte  légale  et  de  pression  médiatique, 
cette action directe a forcé l’entreprise à revoir la question du 
port  de  ce  symbole  religieux.  Depuis,  Suley  Ayala  est 
autorisée  à  porter  le  pentagramme  et  l’entreprise  l’a 
remboursée pour le salaire qu’elle ne lui avait pas versé.

Un affront envers l’un d’entre nous
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est un affront envers nous tous !

An injury to one, is an injury to all !

Mais où sont les syndicats ?


D’après  le  bureau  des  statistiques  du  travail,  aux  États­Unis, 
seulement  5,7 % des  travailleurs  sont  syndiqués.  Ce  qui  est 
pire  encore,  c’est  que  le  fait  d’adhérer  à  un  syndicat  ne 
signifie que très peu pour la plupart des travailleurs.  

Promenez­vous dans une  épicerie  syndiquée de New York  et 
demandez  aux  gens  de  vous  parler  de  leur  syndicat. 
Beaucoup  d’employés  ne  savent  même  pas  s’ils  en  sont 
membres ou non. Peu d’entre eux connaissent le nom de leur 
propre syndicat, et encore moins en voient la pertinence.

Il  y  a  plusieurs  raisons  qui  expliquent  l’absence  de  syndicat 
dans  le  secteur  du  commerce  de  détail.  Les  magasins  sont 
petits.  Les  syndicats  traditionnels  considèrent  qu’il  n’est  pas 
assez  rentable  de  syndiquer  un  magasin  par  rapport  aux 
cotisations qu’ils en retireront s’ils y parviennent. En outre, le 
taux  de  roulement  du  personnel  dans  ce  secteur  est  très 
élevé.  Il  peut  atteindre  65  %  en  un  an.  Lorsque  les 
travailleurs  changent  continuellement  d’employeur,  comme 
c’est  souvent  le  cas  dans  ce  secteur,  le  processus 
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d’accréditation  devient  beaucoup  trop  complexe  et  les 
employeurs  contestent  souvent  le  caractère  approprié  des 
unités  de  négociation  devant  les  tribunaux.  Ces  démarches 
peuvent s’échelonner sur plusieurs années. Les dirigeants des 
syndicats  traditionnels  ont  cette  situation  à  l’esprit  lorsqu’ils 
affirment (en privé) que les travailleurs du commerce de détail 
ne sont pas syndicables.  

Le syndicalisme de solidarité


Les  membres  du  Syndicat  des  travailleurs  et  travailleuse  de 
Starbucks  (SWU­IWW)  sont  les  premiers  à  s'être  syndiqués 
parmi  les  quelque  quatre  milles  cafés  Starbucks  aux  États­
Unis. Le syndicat a été mis sur pied par des baristas de New 
York qui en avaient marre de vivre dans la pauvreté et d’avoir 
de  mauvaises  conditions  de  travail.  Le  SWU­IWW  a 
maintenant une présence publique dans des magasins de six 
États  américains  et  au  Canada,  alors  que  des  membres 
s’organisent secrètement dans plusieurs autres endroits.

En plus de changements majeurs en termes de dignité et de 
respect,  plusieurs  gains  tangibles  ont  été  obtenus.  Les 
cotisations  au  syndicat  s’élèvent  à  6  $US  par  mois.  Les 
baristas  de  Starbucks  à  New  York  ont  gagné  trois 
augmentations de salaire, ce qui a accru leur salaire d’environ 
25  %,  et  cela,  au  cours  d’une  période  où  les  salaires  des 
personnes  dans  le  secteur  des  services  ont  été 
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essentiellement stagnants. Lorsque  la campagne a débuté en 
2004,  les  salaires  de  départ  des  baristas  de  la  ville  de  New 
York  étaient  seulement  de  7,75  $  l’heure.  Il  s’agissait  des 
baristas les mieux payés de toute la chaîne. Actuellement, les 
baristas débutent à 8,75 $  l’heure et, si on prend en compte 
les  augmentations  périodiques  «  au  mérite  »  et  les 
pourboires, le salaire horaire de plusieurs d’entre eux s’élève à 
environ  10  $  l’heure.  De  plus,  partout  au  pays,  plusieurs 
employés  de  chez  Starbucks  ont  commencé  à  recevoir  des 
augmentations  salariales  inattendues,  qu’ils  attribuent  à  la 
campagne du SWU­IWW. 

Le  syndicat  a  réalisé  des  percées  remarquables  relativement 
au  refus  de  Starbucks  de  garantir  un  nombre  d'heures  de 
travail minimum par semaine. Ainsi,  l’entreprise a demandé à 
tous les employés de la ville de New York le nombre d’heures 
de  travail qu’ils souhaitaient obtenir et  leur a assuré que ces 
demandes  leurs  seraient  accordées,  dans  la  mesure  du 
raisonnable.  Les  baristas  peuvent  maintenant  travailler  le 
nombre d’heures qu'ils souhaitent chaque semaine. 

À  la  suite  de  pressions  soutenues  de  la  part  du  syndicat, 
Starbucks  a  également  cessé  de  nier  l’existence  des  risques 
de troubles musculo­squelettiques. L’entreprise a même dédié 
le numéro de septembre 2004 de son bulletin à ces problèmes 
et  a  admis  que  le  bar  à  espresso  est  particulièrement 
problématique.  De  l’information  sur  les  troubles  musculo­
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squelettiques  ainsi  que  des  exercices  destinés  à  réduire 
l’incidence de ce type de blessure figurent désormais dans  le 
manuel  des  employés.  Ces  exercices  sont  également  inclus 
dans  la  formation  des  nouveaux  employés.  Le  syndicat 
continue  de  revendiquer  la  mise  en  place  d’une  évaluation 
systématique des risques ergonomiques par des experts dont 
la  nomination  serait  entérinée  par  le  SWU­IWW,  ainsi  que 
l’augmentation du nombre d’employés sur le plancher. 

Le syndicalisme de solidarité consiste en un processus simple 
et  direct.  Plutôt  que  de  faire  venir  des  organisateurs  de 
l’extérieur, ce sont  les  travailleurs eux­mêmes qui approchent 
un  à  un  les  membres  potentiels.  Les  baristas  s’organisent 
autour  d’enjeux  concrets,  peu  importe  si  les  employés  d’un 
lieu de travail sont majoritairement membres du syndicat. 

Les  membres  du  SWU­IWW  se  sont  impliqués  dans  une 
pléthore  d’actions  directes  provocantes  et  créatives  pour 
obtenir des concessions de la part de Starbucks.

Lorsqu’une  masse  critique  de  travailleurs  crée  un  comité 
d’entreprise,  les  employés,  accompagnés  de  sympathisants, 
pénètrent  dans  le  commerce  aux  heures  de  pointe  pour 
présenter  une  liste  de  revendications  à  la  direction. 
Généralement,  ces  demandes  incluent  un  salaire  décent,  un 
nombre d'heures garanti, un nombre suffisant d’employés sur 
le  plancher,  le  respect  et  un  environnement  de  travail 
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ergonomique.  On  peut  également  y  trouver  du  piquetage 
militant,  et,  par  exemple,  des  membres  de  la  direction 
reconnus  pour  harceler  des  employés  qui  ne  sont  en  retard 
que  d’une  minute  pourraient  retrouver  leur  photo, 
accompagnée  d’une  liste  de  leurs  méfaits,  sur  des  tracts 
distribués  aux  clients.  L’une  des  tactiques  les  plus 
fréquemment employée, empruntée à Saul Alinski, consiste à 
faire entrer dans le magasin des sympathisants qui vont payer 
leurs consommations un sous noir à la fois.

Il y a plus. Dégoûtés d’avoir à travailler dans des magasins de 
New York infestés de rongeurs ou d’insectes, des baristas ont 
organisé une conférence de presse où trônait un rat gonflable 
de 10 mètres. Sarah Bender, une membre du SWU­IWW, a été 
réembauchée  à  la  suite  de  la  formation  du  groupe 
«  Milliardaires  en  faveur  de  Bush  et  du  PDG  de  Starbucks, 
Howard Shultz » par des sympathisants, qui se sont présentés 
dans  son  café vêtus en aristocrates pour  remettre  le prix du 
briseur de syndicat de l’année au gérant qui l’avait congédiée. 
Ces  faux  milliardaires  ont  aussi  demandé  l’abolition  du 
mouvement ouvrier et ont encensé  la distribution  inéquitable 
des richesses qui sévit sous le capitalisme. Ils ont ajouté que 
Starbucks est une entreprise à leur image.
La  solidarité  internationale  ne  s’est  pas  fait  attendre.  Des 
baristas  du  SWU­IWW  ont  pris  part  à  la  manifestation 
historique  d’immigrants  du  1er  mai  2006  qui  a  reconquis  le 
1er mai pour  l’ensemble de  la classe ouvrière des États­Unis. 
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Une initiative « Du grain de café à la tasse! » tente de faire le 
lien entre  le SWU­IWW et  les  fermiers qui produisent  le café 
vendu par  les baristas. Une délégation de militants du SWU­
IWW  revient  tout  juste  d’Éthiopie,  où  ils  ont  rencontré  des 
fermiers qui produisent du café pour Starbucks. Une coalition 
a  servi  gratuitement  du  café  produit  par  les  Zapatistes  à 
l’extérieur  d’un  magasin  de  la  chaîne  et  ont  distribué  de 
l’information  sur  ses  pratiques  anti­syndicales  et  sur  ses 
pratiques agraires abusives.

Dans ce contexte, et seulement dans ce contexte, les activités 
des membres  du  SWU­IWW dans  l’arène  juridique marquent 
une  contribution  importante  à  la  lutte.  La  première  plainte 
pour pratique de travail déloyale déposée par des baristas de 
Starbucks  à  New  York  a  obligé  l’entreprise  à  réembaucher 
deux  employés  congédiés  et  à  abandonner  leur  politique 
corporative  qui  interdisait  aux  employés  de  partager  de 
l’information  écrite  relativement  au  syndicat  et  à  porter  un 
macaron syndical. 

Immédiatement  après  ce  règlement  à  l’amiable,  Starbucks  a 
pourtant  continué  à  enfreindre  la  loi.  En  ce  moment,  six 
baristas  sont  au  chômage  à  la  suite  de  congédiements 
illégaux. Nous  luttons  contre  ces  congédiements  dans  la  rue 
et  devant  le  tribunal.  La  croissance  du  SWU­IWW  dans  ce 
contexte de représailles, témoigne du courage des travailleurs 
ainsi que de l’ampleur du soutien international.
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IV. MISE À JOUR 2007-2010


Comme on  disait  dans  les  années  1960  et  1970,  «  La  lucha 
continua » (la lutte continue). Le SWU­IWW suit le pas.

Depuis ses débuts modestes en 2004,  lorsqu’une poignée de 
travailleurs de chez Starbucks ont commencé à organiser des 
rencontres  en  dehors  des  heures  de  travail  pour  discuter  de 
l’amélioration  de  leurs  conditions,  la  campagne  Starbucks  a 
pris  énormément  d’ampleur  partout  aux  États­Unis  et  s’est 
même étendue au Canada.

En  novembre  2008,  des  baristas  du  café  situé  au  coin  des 
rues  Nicollet  et  Franklin  à  Minneapolis  ont  débrayé,  déclaré 
leur affiliation aux IWW et déposé à  la direction une pétition 
de  plus  de  500  signatures  demandant  l’amélioration  des 
politiques  de  sécurité  au  travail.  Cette  action  s’est  déroulée 
peu de temps après que des baristas d’un centre commercial 
local,  le  Mall  of  Americas,  aient  annoncé  publiquement  leur 
adhésion au SWU­IWW.

Un  an  plus  tard,  en  décembre  2009,  quatre  braves 
travailleuses  ainsi  que  des  sympathisants  de  la  communauté 
ont bloqué le service au volant du Starbucks situé au coin de 
la 8e et de Rosedale à Fort Worth, au Texas. Elles ont  remis 
une  liste  de  revendications  à  la  direction,  notamment  une 
couverture  médicale  à  prix  raisonnable  et  le  droit  à  des 
journées  de maladie  pour  les  travailleurs  qui  présentent  des 
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symptômes de H1N1 ou de tout type de grippe ou de rhume.

L’action a eu  lieu une semaine avant Noël,  la période  la plus 
achalandée  de  l’année  chez  Starbucks.  C’était  aussi  la 
«  journée  d'appréciation  des  partenaires  [employés]  ».  Au 
cours  des  années  précédentes,  la  direction  offrait  la  pizza  à 
tout  le  monde.  Cette  année,  la  formule  adoptée  fut  plutôt 
celle d’un potluck, les employés devant apporter eux­même la 
nourriture.

Aucun  employé  n’a  participé  à  l’évènement.  À  10  h,  des 
Wobblies  du  coin  ont  garé  une  voiture  devant  l’écran  de 
commande du  service  au  volant,  sont  sortis  et  ont  collé une 
affiche  à  l’arrière  de  la  voiture  qui  se  lisait  comme  suit  : 
« Klaxonnez si vous voulez que les baristas aient accès à une 
trousse  de  premiers  soins!  ».  Tout  près,  une  sympathisante 
tenait une affiche sur laquelle on pouvait lire : « Klaxonnez si 
vous voulez que les baristas gagnent un salaire décent! ».

Des baristas du syndicat se sont alors approchés du service à 
l’auto et ont remis des tracts sur lesquels il était inscrit : « Ce 
Starbucks  vient  de  se  syndiquer!  »,  puis  ont  distribué  des 
pizzas offertes par le syndicat aux employés. Des membres du 
syndicat ont ensuite formé une ligne comme pour commander 
des breuvages, et,   lorsque ce fut  leur tour,  ils ont remis une 
lettre de revendications au gérant.
Ces  demandes  ont  été  rendues  publiques  lors  d’une 
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17)   Il s'agit de lois qui interdisent les clauses de sécurité syndicale dans les 
conventions collectives (ndlt).

conférence de presse. Pendant ce temps, toutes les branches 
de  la  chaîne  où  le  syndicat  SWU­IWW  avait  une  présence 
publique  ont  prévenu  leurs  directions  locales  que  toute 
mesure de représailles à l’encontre des salariés de la branche 
de Fort Worth entraînerait une réaction à l’échelle nationale.

Les  participants  à  la  conférence  de  presse  sont  ensuite 
retournés  au  café  pour  scander  des  slogans  aux  clients  en 
attente au service au volant, tels que : « Pas de syndicat, pas 
de  latté!  »  et  «  Qu’est  ce  qui  est  révoltant?  Le  cassage  de 
syndicats!  Qu’est  ce  qui  est  dérisoire?  Les  salaires  chez 
Starbucks! ».

Les  baristas  ont  rapporté  avoir  eu  une  excellente  couverture 
médiatique  et même avoir  été  invité  à  la  fête  de Noël  de  la 
section  locale  des  Teamsters.  Le  lendemain,  les  baristas  ont 
obtenu  leur  trousse  de  premiers  soins.  Ensuite,  les  horaires 
ont été modifiés afin d’augmenter le nombre d’heures de tous 
les  baristas  ainsi  que  le  nombre  d’employés  dans  tous  les 
quarts  de  travail.  En  moins  de  deux  semaines,  tous  les 
travailleurs  ont  eu  droit  à  une  augmentation.  Il  s’agissait  du 
premier  syndicat  Starbucks  au  Texas  ou  dans  tout  état  des 
États­Unis avec une législation « right to work »17) .
Liberté  Locke,  une  porte­parole  des  baristas  de  New  York 
connue pour son franc parler, était sur place pour  leur prêter 
main  forte. De retour chez elle, elle a appris qu’une  injustice 
s’était produite à son propre magasin.
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Quand je suis retournée à New York, après avoir donné un 
coup de main à mes collègues de Forth Worth pour leur sortie 
publique, j’ai appris que notre salle de repos avait été retirée 
par la direction. Toutes les tables et les chaises avaient été 
retirées et nous étions maintenant obligés de prendre notre 
pause soit dans le bureau de la direction ou encore dans la 
salle avec les clients. Impossible, dans ces conditions, de se 

reposer convenablement. Cela nous semblait injuste.

Chaque jour où je travaillais, des collègues et moi rapportions 
des chaises et des tables à notre salle de repos afin d’y 
prendre notre pause, sans en discuter avec la direction. 
Inévitablement, le lendemain, les chaises avaient disparu. 

Après un certain temps, un assistant gérant s’est énervé. Il a 
alors tenté de savoir qui étaient les responsables. Il a 

demandé à tout le monde avant de me poser la question. 
Même si chacun était au courant, personne n’a dénoncé ses 

collègues ni n’a admis avoir participé à cette action.

Liberté Locke poursuit ainsi :

Lorsqu’on m’a posé la question, j’étais en train de servir un 
client. J’ai levé la tête et j’ai affirmé d’une voix puissante : 
« c’est moi! ». J’étais la seule travailleuse syndiquée sur le 
plancher et je savais que dans tous les cas, je serais la 
personne qui serait blâmée. S’en est suivi une discussion 
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musclée où je lui ai dit que s’il retirait de nouveau les tables 
et les chaises, je devrais quitter mon poste et laisser la caisse 
pour les remettre dans la salle de repos. Je lui ai dit que l’on 
pourrait jouer à ce jeu toute la journée. Il m’a alors menacée 

de réprimandes sérieuses.

J’ai donc décidé de communiquer avec le gérant de district et 
de lui laisser un message à l’effet que je considérais qu’on 
nous avait retiré notre salle de repos afin de limiter les lieux 
de discussion des baristas et ainsi contrecarrer les chances de 
syndicalisation. J’ai mentionné que cette tactique avait déjà 
été utilisée dans le cadre d’une précédente campagne 

d’organisation syndicale. Je l’ai également informé que je 
prendrais des mesures légales et que j’étais certaine que les 
chaises et les tables devaient demeurer dans la salle de repos 

puisqu’en les disposant dans la salle à manger, elles 
présentaient un risque pour les clients en cas de feu. Je lui ai 
dit que s’il ne me croyait pas, j’attendrais la période de pointe 

pour communiquer avec le service d’incendies et leur 
demander leur avis, puis j’ai raccroché.

D’après  Liberté  Locke,  le  gérant  de  district  est  arrivé  sur  les 
lieux « en moins de dix minutes ».

Il m’a d’abord fait passer un quiz qui portait sur les nouveaux 
produits promotionnels, probablement dans le but de me 
prendre par surprise. Après avoir répondu correctement à 
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toutes ses questions, il m’a autorisée à discuter de la 
question de la salle de repos. Je lui ai expliqué en détails les 
raisons pour lesquelles je voulais qu’il discute avec l’assistant 
gérant du fait que nous avions le droit d’utiliser la salle de 

repos, puisque nous travaillons beaucoup trop fort pour qu’on 
nous en dépouille. Après en avoir débattu pendant un bon 

moment, il finalement cédé.

Je suis ensuite retournée sur le plancher, à la grande 
satisfaction de mes collègues. L’un d’entre eux m’a donné une 
accolade en me remerciant pour ce que j’avais fait. Je l’ai 
remercié à mon tour en lui répondant qu’il s’agissait d’une 
réalisation collective. Un autre m’a ensuite dit « c'est drôle, 
au moment où tu es partie discuter avec lui, je savais que 
lorsque tu reviendrais, on aurait récupéré le droit d’utiliser 
notre salle de repos ». Ce sont des moments comme celui­là 
qui nous permettent de retrouver notre dignité au travail et 

de prendre conscience de notre valeur collective.

En conclusion, elle déclare ce qui suit :

En tant que femme qui a toujours fait partie de la classe 
ouvrière, je peux affirmer que mon implication avec le SWU­

IWW m’a permis, pour la première fois de ma vie, de 
réellement sentir ma valeur en tant qu’être humain. Au plus 

profond de moi­même, j’ai toujours su que nous, les 
personnes les plus pauvres, méritions une meilleure vie que 
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celle que nous avons, mais je ne savais pas par où 
commencer.

Le découragement découlant de la pauvreté et d’un dur 
labeur pour arriver à gagner sa vie est moindre lorsqu’une 
personne se joint à ses collègues pour exiger une vie 
meilleure. Cette lutte vise non seulement à changer la 

manière dont nous vivrons dans 10 ans, mais également nos 
conditions de travail ici et maintenant. En suivant le modèle 
d’organisation des IWW, nous sommes en mesure de réparer 
les injustices qui ne peuvent se résoudre par le dépôt d’une 
plainte devant un tribunal du travail. Nous n'attendons pas la 

création de nouvelles lois.

Nous aspirons à ce que Starbucks respecte les lois actuelles, 
car nous savons que le droit s'organiser sur nos lieux de 

travail a été obtenu au prix de grandes luttes et du décès de 
nombreux travailleurs. Cependant, l’application de la loi est 
beaucoup trop lente et pendant ce temps, ce sont les 

travailleurs qui espèrent une justice qui ne viendra peut­être 
jamais.

À  travers  le  monde,  Starbucks  emploie  150  000  personnes 
dans  une  soixantaine  de  pays.  À  l’image  de  l’entreprise,  le 
mouvement  de  résistance  est  international.  Récemment,  le 
SWU­IWW  s’est  implanté  à  l’extérieur  des  États­Unis,  par 
l’annonce de l’adhésion de baristas du Québec au syndicat. Le 
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18) Journal mensuel des Industrial Workers of the World (ndlt).
19) Syndicat viennois (ndlt).
20) Décembre 2008, page 19.

SWU­IWW a également  soutenu un  syndicat  indépendant de 
baristas  au  Chili  qui  a  lancé  le  premier  effort  d’organisation 
chez  Starbucks  en  Amérique  latine.  Bien  que  n’étant  pas 
officiellement  affilié  à  cet  effort,  le  SWU­IWW  a  fourni  des 
conseils stratégiques et du soutien pour les communications à 
ces  baristas.  Dès  2006,  le  journal  Industrial  Worker18)    a 
rapporté que le Allgemeines Syndicat Wien19)  a distribué des 
tracts  dans  sept  magasins  de  la  chaîne  Starbucks  à  Vienne 
pour  protester  contre  le  congédiement  de  trois  baristas  aux 
États­Unis.

D’après  la  revue  In  These  Times20)  ,  le  5  juillet  2008  des 
manifestations dans des villes où sont implantés des magasins 
Starbucks ont eu lieu un peu partout à travers  le monde afin 
de  s’opposer  au  congédiement  de  Cole  Dorsey,  barista 
membre du SWU­IWW de Grand Rapids, au Michigan, et de la 
barista  «  Monica  »  (qui  n’a  pas  voulu  révéler  son  nom  de 
famille parce qu’elle craignait d’être placée sur une liste noire 
par  d’autres  employeurs),  membre  de  la  CNT  à  Séville  en 
Espagne.
Une  autre  action  a  été  signalée  par  le  Industrial Worker  du 
26 octobre 2008  : « Une manifestation  surprise » est  venue 
perturber  la conférence nationale des gérants de Starbucks à 
la Nouvelle Orléans.  Les manifestants  ont  exigé des horaires 
prévisibles  et  le  droit  pour  les  baristas  d’adhérer  au  SWU­
IWW. Les manifestants ont accueilli  les autobus qui arrivaient 
à  l’hôtel  Sheraton  avec une bannière  sur  laquelle  on pouvait 
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21) La décision se trouve en ligne à 
<http://www.nlrb.gov/shared_files/2008.htm% ALJ 20Decisions/2008/JD­NY­
46%>

lire « Starbucks, cesse de casser du syndicat ».

Comme  dans  toute  campagne  sérieuse  d’organisation  d’un 
syndicat  radical,  les  gestionnaires  ont  riposté  par  le 
congédiement de certains organisateurs. C'est à ce moment­là 
que  le  recours  au  système  de  plainte  devant  les  tribunaux 
devient  pertinent.  Les  baristas  de  la  ville  de  New  York  ont 
déposé des plaintes à l'encontre d'avertissement disciplinaires 
contraires à la loi. Ils ont également contesté le congédiement 
illicite  de  Joseph  Agins  Jr.,  Daniel  Gross  et  Isis  Saenz.  En 
décembre  2008,  vingt­huit mois  après  le  renvoi  de Gross  en 
août  2006,  le  juge  administratif  a  rendu  une  décision  de 
79  pages  jugeant  Starbucks  coupable  de  sanctions 
disciplinaires  illégales  et  ordonnant  la  réintégration  des  trois 
personnes  congédiées  avec  paiement  rétroactif  des 
salaires21)  .  Cette  décision  se  lit  comme  un  chapitre  d'un 
manuel d'interprétation de la section 7 du LMRA.

Un  an  plus  tard,  en  décembre  2009,  le  National  Labor 
Relations Board à Washington D.C. a confirmé  la décision du 
juge  en  ce  qui  concerne  Ayins  et  Gross,  mais  pas  Saenz. 
Starbucks  a  fait  appel  de  cette  décision  à  la  cour  d’appel 
fédérale.  Les  travailleurs  n’exigent  pas  d’un  syndicat  qu’il 
garantisse  leur emploi. Ce qu’ils  veulent, d’après  l’expérience 
des  auteurs,  c’est  un  syndicat  qui  lutte  farouchement  contre 
l’injustice.
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C’est exactement ce qu’a fait le SWU­IWW en étant fidèle à sa 
réputation  par  une  nuit  glacée  de  février  2009.  Selon  un 
travailleur présent ce soir  là, qui écrit  sous  le nom de plume 
«  Fellow  Worker  Double  Jeff  »,  le  syndicat  a  déployé  un 
piquetage  énergique  de  huit  heures  pendant  l’une  des  nuits 
les  plus  froides  de  l’année  dans  le  but  de  contester  un 
licenciement massif chez Starbucks.

Cette  manifestation  s’est  prolongée  après  qu’un  membre  du 
SWU­IWW,  Henry  Marin,  a  pris  une  courte  pause  pour 
remettre une lettre à son gérant. L’administration a refusé de 
laisser  Henry  retourner  au  travail  après  son  action.  Des 
employés qui manifestaient ont promis de continuer jusqu’à la 
fermeture, ce qu’ils ont fait.

Afin  de  donner  encore  plus  de  crédibilité  à  ses  actions 
énergiques, le syndicat a déposé une plainte pour pratique de 
travail  déloyale  en  raison  du  refus  d’avoir  laisser  Henry 
retourner  à  son poste.  Échaudée par  la  dernière  décision du 
tribunal,  l’entreprise a donc proposé une entente à  l’amiable. 
Elle a autorisé Henry à retourner au travail et lui a remboursé 
le  salaire  auquel  il  avait  droit.  Les  membres  du  SWU­IWW 
jubilaient  à  l’idée  d’informer  tous  les  travailleurs  que malgré 
une  animosité  intense  au  sein  de  l’entreprise,  un  arrêt  de 
travail  concerté  avec  d’autres  travailleurs  dans  le  but 
d’améliorer leurs salaires et leurs conditions de travail consiste 
en une activité protégée en vertu des lois fédérales.
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Erik  Forman,  un  barista  de  Minneapolis,  décrit  une  réunion 
avec  d’autres  baristas  de  son  magasin.  La  principale  plainte 
était  liée  à  la  chaleur  insupportable  des  lieux.  Après 
discussion,  le  groupe  s’est  entendu  pour  demander  à  la 
direction  d’installer  le  même  système  de  climatisation  que 
celui  qui  se  trouve  dans  les  autres  Starbucks  du  centre 
commercial.  Le groupe a également demandé au gérant que 
dans l’intervalle, un ventilateur soit acheté. Celui­ci a répondu 
qu’un ventilateur coûtait trop cher.

Les  baristas  de  Minneapolis  ont  alors  convenu  d’exiger  un 
ventilateur  et  que  si  celui­ci  ne  leur  était  pas  promis 
immédiatement, ils quitteraient le travail pour aller en acheter 
un.  C’est  exactement  ce  qu’ils  ont  fait.  Deux  baristas  qui 
étaient sur leur quart de travail et deux autres qui ne l’étaient 
pas ont quitté le magasin. Quarante­cinq minutes plus tard, ils 
sont  revenus  avec  un  ventilateur  d’une  valeur  de  14  $,  ils  y 
ont  apposé  un  autocollant  sur  laquelle  il  était  inscrit 
«  gracieuseté  de  votre  syndicat  »,  ils  l’ont  branché  et  ont 
profité de la brise.

Pendant  ce  temps,  le  gérant  a  été  contraint  d’effectuer  seul 
tout  le travail, à  la grande colère des clients. Deux jours plus 
tard,  le gérant de district s’est présenté sur  les  lieux avec un 
ventilateur  industriel  d’une  valeur  de  150  $.  Deux mois  plus 
tard, l’entreprise a fait installer un climatiseur.

Deux  ans  plus  tard,  Erik  Forman,  à  l’emploi  d’une  autre 
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entreprise  du  secteur  de  l’alimentation,  a  rencontré  un 
collègue  pour  discuter  des  horaires  imprévisibles,  des  abus 
verbaux  du  patron,  des  congédiements  racistes  et  des  bas 
salaires. Il écrit :

Je  lui demande son opinion concernant une éventuelle action 
qui permettrait de régler ces problèmes.

« Que pourrions­nous faire? », demande­t­il.

«Eh bien… » je m’arrête, j’étudie ses yeux, son visage, je 
soupèse la possibilité de me faire dénoncer comme 

organisateur syndical et la possibilité qu'il pourrait prendre 
part à la mise sur pied d’une campagne d’organisation 

syndicale. « À mon précédent emploi chez Starbucks, nous 
avons réuni un groupe de travailleurs pour discuter de ce 
qu’on voulait changer dans nos conditions de travail et nous 
sommes allés, ensemble, voir les patrons pour leur faire part 
de nos demandes. Si nous sommes assez nombreux, ils ne 
pourront pas nous ignorer. Nous avons fondé un syndicat. 
Serais­tu d’accord que nous fassions la même chose ici? »

Ma question  a  été  accueillie  par  un  silence.  J’avais  évalué  le 
risque  et  fait  mon  choix.  Mon  collègue  allait­il  joindre  la 
cause?  Est­ce  qu’il  allait  me  dire  non  pour  ensuite  me 
dénoncer ?
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Il m’a alors répondu : « Ah oui, ça me dit quelque chose, j’en 
ai entendu parler l’été dernier. C’était lié au fait d’obtenir un 

ventilateur, je crois? Je suis d’accord. »

J’étais sidéré. Il avait entendu parler de la petite action 
directe que mes collègues et moi avions menée il y avait près 

de deux ans. Nous avons discuté de tous les détails 
concernant la mise sur pied d’un comité d’organisation, des 
risques, des tactiques que nous pourrions utiliser, des 

prochaines personnes à approcher, etc. Nous prévoyons nous 
réunir à nouveau prochainement. 

Je suis sorti du café un peu ébahi, dans le froid de la nuit du 
Minnesota. J’ai regardé les étoiles, émerveillé à l’idée que 
petit à petit, nous étions en train de changer le monde.
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